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Introduccion

El objetivo del informe es caracterizar los establecimientos productivos y
construir un indice del nivel de modelo tecnoldgico de los productores de
durazno para industria.

Se utilizé la base de datos RUT del Ministerio de Produccién de la Provincia de
Mendoza.

Se consideraron unicamente aquellos productores con plantaciones
implantadas a partir de 1960 y declaradas en produccidn.




Calculo del indice Tecnoldgico

Para determinar en indice tecnoldgico se consideraran los principales
factores técnicos de manejo como son:

1. Sistema de riego
2. Sistema de defensa contra granizo
3. Sistema de defensa contra heladas

4. Superficie Total de la propiedad
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Consideraciones

Para ponderar tecnologicamente los sistemas de riego de mejor
a peor, se consideré una combinacion de factores como:

* Eficiencia en el uso del agua

 Grado de automatizacion

* Nivel tecnoldgico y de inversion

e (Capacidad de control sobre la aplicacion de agua
* Adaptabilidad a distintos cultivos y suelos




Orden tecnologico de sistemas de riego con valor asignado

Por Goteo
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Preciso, automatizable, requiere inversion inicial
Enterrado, reduce evaporacion, mantenimiento
complejo
Variante avanzada del goteo, maxima precision

Ideal para frutales, menor eficiencia que el goteo

Pérdidas por evaporacion, requiere energia
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arrozales
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Tabla de frecuencia de los distintos sistemas de riego

Para asignarles un valor de nivel tecnoldgico, que agruparon en “otros” los sistemas de riego:
Por Pulso; Otro Presurizado y Otro No Presurizado.

Indice_valor
Sistema de Riego Frecuencia .
riego
Por Surco 1019 50
Por Goteo 213 100
Por Manto (Incluye Melga e Inundacion) 78 30
Por Microaspersion 72 80
Por Aspersion 48 70
Subsuperficial 31 90

Otros 12 43




Grafico frecuencia de los distintos sistemas de riego
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Sistema de defensa contra granizo




Consideraciones

Para determinar el nivel tecnoldgico para la defensa contra granizo se estimo el

porcentaje de malla anti-granizo de cada productor, utilizando el siguiente cociente:

porc_malla= SuperficieMallaLote / SuperficieLote) * 100

Se consideraron los siguientes niveles

e porc_malla=0 & “Sin malla”,

» porc_mallaentre 0y 50 k. “Baja cobertura (1-50%)”,

« porc_malla entre 50y 100 2 “Alta cobertura (51-99%)”,
« porc_malla =100 =] “Cobertura total (100%)”




Valor tecnoldgico de sistemas de defensa antigranizo

1

Cobertura total (100%)
2

Alta cobertura (51-99%)
3

Baja cobertura (1-50%)
4

Sin malla
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Maxima proteccion;
inversion elevada;
recomendada en zonas de
alto riesgo

Buena proteccidn; posible
cobertura sectorizada segun
riesgo o cultivo

Cobertura parcial, puede ser
estratégica pero deja areas
vulnerables

Sin proteccidn; alto riesgo
de pérdida ante granizo




Tabla de porcentaje de superficie de malla antigranizo

Este valor se estimo a partir de este cociente:
SuperficieMallaLote / SuperficieLote) * 100

porc_malla_cat Frecuencia Indice_valor_granizo
Sin malla 1312 20
Cobertura total (100%) 134 100
Baja cobertura (1-50%) 11 50

Alta cobertura (51-99%) 7 70




Grafico de frecuencia de los distintos sistemas de
defensa contra granizo

Frecuencia segun porcentaje de malla

Sin malla 1

Cobertura total (100%) 1

w

aja cobertura (1-50%) -

Categoria de malla (%)

Alta cobertura (51-99%) 1

0 500 AQ00
Cantidad de establecimientos



Sistema de defensa contra heladas




Consideraciones

Nivel de proteccion que brinda el sistema.
Grado de intervencion tecnologica.

Costo de implementacion y mantenimiento.
Capacidad de control.

Aplicabilidad y uso en fruticultura intensiva.



Valor tecnologico de sistemas de defensa contra heladas

=

Activa (riego por aspersion

supra o sub arbéreo)

Activa (combustibles
liquidos o soélidos)

Pasiva (preparacion de
suelos y riego)
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manejo preciso; alta
efectividad

80 Costosa, depende del
suministro de energia o
combustible

50 Mejora el microclima, bajo
costo; depende de
anticipacion y disefio

20 Alto riesgo de dafio; no se
toman medidas para mitigar
las heladas



Frecuencia de los distintos sistemas contra
l«nlada
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Superficie Total de la propiedad

Clasificacion de Categorias por Superficie

Para construir el indice tecnoldgico, otra componente utilizada fue la superficie de la
propiedad, asumiendo que las propiedades mayores tendian a aplicar mayores niveles de
tecnologia. Los rangos considerados fueron los siguientes

Muy.pequeno 0.2-<5 ? E '

Pequefio 5-<10 e [Ny
Mediano 10-<50 : : ./;4
Grande 50 - <200 B : : ,@: 4 .
Muy.grande >200 - i



Superficie Total de la propiedad

muy.pequeiio 233 2,113 9 20
pequefio 465 10,298 22 40
mediano 382 7,037 18 60
grande 230 11,292 49 80
muy.grande 154 23,362 152 100

Frecuencia de propiedades segun la superficie

muy.grande

grande -

mediano

Categorias

pequefio

muy.pequefio 9

Q 200 AQ0 &00
Cantidad de establecimientos



Riesgo meteoroldégico

Los siguientes mapas muestran la probabilidad de riesgo de granizo y
heladas para la provincia, segun la Direccién de contingencias agricolas de
la provincia de '

Mapa de Riesgo Helada Mapa de Riesgo Granizo




Calculo del Indicé tecnoldgico

El valor del indice tecnolégico se estima ponderando los 3 valores tecnolégicos antes
descriptos,

e valor_riego,

e valor_granizo,

 valor_heladay

* valor_superficie,

segun ponderacion con los coeficientes a, B, y y 8 de forma tal que sumen 1 (uno)

Indice_tecnologico = a *valor_riego + B * valor_granizo +vy *
valor_heladas + O valor_superficie.




Ajuste del indice tecnolégico segun el riesgo de contingencia agricola en cada

departamento

Para construir el indice tecnoldgico ajustado por riesgo,
se ponderaron los valores tecnoldgicos en funcidn del
nivel de riesgo asociado.

Cuando el riesgo de helada o granizo era menor al 10% vy
el valor tecnoldgico de |a practica era menor a 5, el valor
se duplicd. En los demas casos, los valores se
mantuvieron sin cambios.

De esta manera, el indice tecnoldgico con valores bajos
en zonas de bajo riesgo donde esta tecnologia no es
necesaria se le asigna mayor peso relativo a las practicas
tecnoldgicas.

Valor
riesgo

|

Riesgo

<100 @
/ \‘ Valor <
50
valor ajustado = / \@

valor original

valor ajustado = valor ajustado =
valor original valor original x 2



Distribucion de los valores de los indices tecnolégico y tecnolégico ajustado

A continuacion, se muestran los valores de indice tecnoldgico considerando una ponderacion similar para cada valor (riego,
helada, granizo y superficie) y el indice tecnoldgico ponderado por el riesgo de contingencia.

| Indice_tecnologico = 1/4 * valor_riego + 1/4 * valor_granizo + 1/4 * valor_heladas + 1/4*valor_superficie |

M Estadistico Valor

8 200 n 1464.00
§ Media 4294
8 100 Mediana 37.50
L

Desvio estandar 15.75

20 40 60 80 100 Minimo 22.50

indice tecnolégico Maximo 95.00

Estadistico Valor

© n 1464.00
(&}
§ Media 44 88
® Mediana 37.50
(T8

Desvio estandar 17.06

20 40 60 80 100 Minimo 22.50 “

indice tecnolégico ajustado Maximo 95.00 |




Calculo de Edad y Categorias por Edad

La base RUT contiene informacién acerca del aifio de plantacion, en base a este dato se
estimo la edad de la plantacién y se la categorizd segun la siguiente tabla.

Tabla de frecuencia de las categorias

por edad
[1, 5) Establecimiento 13
[5, 15) Inicial 470
[15, 20) Plena 472

[20, Inf) Decreciente 509




Grafico indice tecnolégico segun categoria de edad por departamento
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Graficos indice tecnoldgico segiin los departamentos

Estos graficos tienen como objetivo mostrar la variabilidad del indice
tecnoldgico en los distintos departamentos los puntos individuales indican los
valores individuales las cajitas verdes indica que dentro de ellos se encuentra
el 75% de los departamentos y los puntos en rojo indican los valores
promedios.
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Variedades de durazno

variedad
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Distribucion de los valores de los indices tecnolégico y tecnolégico ajustado

Promedio indice Tecnolégico Promedio indice Tecnolégico Ajustado
por Departamento por Departamento

o~
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Distribucion de los valores de los indices tecnolégico y tecnolégico ajustado

Maximo indice Tecnolégico Maximo indice Tecnolégico Ajustado
por Departamento por Departamento
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Distribucion de los valores de los indices tecnolégico y tecnolégico ajustado

Minimo indice Tecnoldgico Minimo indice Tecnoldgico Ajustado
por Departamento por Departamento
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Distribucion de los valores de los indices tecnolégico y tecnolégico ajustado

Varianza indice Tecnolégico Varianza indice Tecnolégico Ajustado
por Departamento por Departamento
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Distribucion de los valores de los indices tecnolégico puntuales
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Tablero dindmico: Variaciones del indice tecnolégi

Ajustar Pesos del indice:
Peso valor_riego' (o

Peso valor_granizo’ (b}

Grificos Comparatvos

Show| 10 v entries

Mapas

Estadisticas del indice Tecnolégico por Departamento

Pesos por defecto (0.25 c/u)

Andlisis del indice Tecnoldgico para Durazno Industria

Show| 10 v entries.

Pesos ajustados (a=0.3, =03, ¢=02, ¢=02)
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Tarer oof Rango do Indice Tecn Comparaci6n Gréfica por Variedad y Departamento
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